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はじめに
　2000 年以降、高齢者の孤立をはじめ、「孤独
（孤立）死」が社会的に注目を集めてきた。さ
らに 2012 年初頭から「餓死」・「孤独（孤立）
死」の頻発が大きく取り上げられ、生活保護制
度との関連で問題が指摘されてきた（寺久保他
2012）。新潟市においても、2010 年 2 月に「介
護に疲れた」と書かれたメモを残して、80 代
夫婦が心中するという事件が起こっている1）。
　これまで、政府は「孤独（孤立）死」対策の
方向性として、「地域の低下したコミュニティ
意識を掘り起こし、活性化する」ことを指摘し
てきた（厚生労働省発表 2008）。各地域におい
ても孤立防止のためのしくみ作りが模索され、
死後 3年経過した白骨遺体が発見されたことが
ある松戸市常盤平団地では、民生委員と自治会
の協働で「孤独死防止センター」が設立された
（佐々木 2007、中沢 2008）。東京市町村自治調
査会（2012）では、「孤立死」の一因として「社
会的孤立」を捉え、社会的孤立を「日常的なコ
ミュニケーション相手の不在」、「必要な相談相
手の不在」、「体調や怪我等の緊急時の際に駆け
つけてくれる相手の不在」という 3つの社会的
関係ネットワークが欠如している状態と定義
し、地域の課題を検討している。黒岩（2010）
は、「孤立」を「ひとり暮らし」「物理的孤立」「関
係的孤立」「孤独感」の 4つの形態を包括する
ものと定義し、それぞれを日常生活動作、子ど
もとの関係、地域活動への参加など具体的指標
から把握している。木脇ら（2011）は、「孤独
死そのものに焦点を当てるのではなく、生前の
人的ネットワークのあり方に焦点」を当て、社
会的孤立を視点に検討している。これらに共通
することは、孤立と貧困の関係性である。この
ような「社会的孤立」の研究を踏まえて、本稿
では、地域におけるひとり暮らし高齢者の現実
から、ひとり暮らし高齢者に対してより効果的
な支援の内容を検討したいと考えている。
１　研究の方法
　筆者は、2010 年に新潟市中央区社会福祉協
議会と共同でひとり暮らし高齢者の実態調査を
実施した。調査は、2009 年 10 月 1 日現在、民
生委員が把握している満 65 歳以上のひとり暮
らし高齢者 4,038 名のうち 1,346 名（概ね 3 分
の1）に対して行った2）。有効回答数は1,159ケー
ス（回収率 86.1％）であった。調査回答者の男
女比は、男性 20.1％、女性 79.3％、平均年齢は
78.3 歳であった。
　調査を実施した新潟市中央区は、人口の転出
転入が多い地域で、持ち家よりもアパート・マ
ンションでの居住比率が高く、空き家率が高い
地域である 3）。さらに人口の移動が大きく、他
の区と比べ、いち早く単身・核家族化が進行し、
ひとり暮らし高齢者や高齢者のみ世帯が増加し
ている。あわせて、自治会のつながりのない地
域、回覧板を拒否するケースなど、近隣との関1）　「朝日新聞【新潟版】」2010年2月26日。
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わりをもたないひとり暮らし高齢者の増加が、
関係機関によって確認されるようになってきて
いる。
　われわれが実施したアンケート調査の調査項
目は、仕事、健康状態・介護、近所づきあいの
程度、家族のこと、社会参加活動、困りごと、
経済状況など 35 項目からなる。本稿では、河
合（2009）による分析を参考に 4）、「病気や身
体の不調など困った時にすぐ来てくれる人（緊
急時の支援者）」、「近所づきあいの程度」、「日
ごろの親族とのかかわり」、「現在参加している
団体や集まり（社会参加活動）」など家族や社
会とのつながり、収入状況を分析の指標とした。
　ちなみに本調査では、「病気や身体の不調な
ど困った時にすぐ来てくれる人」（緊急時の支
援者）が「いない」人は 8.2％であった。これ
を単純に新潟市中央区にあてはめてみると、新
潟市中央区の調査時点における実質単身高齢者
数 4,038 人（2009 年 10 月 1 日現在）でみると
331 人となる。これは中央区内に緊急時の支援
者がいないひとり暮らし高齢者が 331 人いると
いうことになる。さらにこれを中央区の自治会
数 506 で割ると 0.65 人となる。つまり 1 自治
会あたり、緊急時の支援者が「いない」人は 1
人いるかどうかの出現率である。そこで、この
1自治会あたり 0.65 人へのアプローチの糸口を
考えていきたい。
２　調査の分析〜「孤立」している高齢者の
生活実態と意識から
（1）家族関係から
　ここでは、緊急時の支援者が「いない」人の
状況を詳しくみていく。先述の通り、緊急時の
支援者が「いない」人が回答者全体に占める割
合は 8.2％であった。これを男女別にみると男
性は 15.5％、女性は 6.7％であり、男性の方が
高かった。年齢階層別にみると、「75 歳から 80
歳」12.9％、「70 歳から 75 歳」11.4％の順になっ
ており、「80 歳以上」では 3.7％であった。70
歳代が他の世代に比べると高くなっている。
　次に親族関係についてみていく。緊急時の支
援者が「いない」人は、「生存子がいない」が
過半数を超え（55.6％）、「いる」人と比べて 2
倍以上の高さになっており（20.7％）、子ども
との関係が大きく異なることがわかる。「ひと
り暮らしのきっかけ」をみても、支援者の「い
ない」人は、特に「未婚」、「離婚」の比率が「いる」
人と比べて高かった（図 1）。なお、「ひとり暮
らしのきっかけ」については、全体的に「死別」
が圧倒的に高く、これは配偶者が亡くなるとひ
とりになること、つまり核家族化が進んでいる
ことを示している。このような核家族化の進行
は、「子ども」との関係が希薄もしくはない人
の場合、「孤立」しやすいことを意味している。
さらに、この子どもとの関係の希薄さは、単に
ひとり暮らしの高齢者だけの問題ではなく、高
齢者のみの世帯の「孤立」についても示唆して
いる。
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 日ごろ行き来のある親族についても、緊急
時の支援者が「いない」人は、「誰ともほとん
ど行き来がない」が 37.5％を占め、緊急時に
支援者が「いる」人（3.9％）と大きく差があ
る（図 2）。緊急時の支援者がいない人にとっ
ては、日ごろの行き来の親族として「兄弟・
姉妹」をあげる比率が一番高くなっている
（23.9％）。 
 このように、緊急時の支援者が「いる」人
と「いない人」では、家族とのつながりが大
きく異なった。 
 
(2) 近所づきあいの程度から 
 ここでは、「近所づきあいの程度」からみて
いく。選択肢は「お互いの家を訪ね合う関係」、
「会ったときに立ち話をするくらい」、「あい
さつをする程度」、「まったくない」の 4 つで
ある。これらを便宜的に「お互いの家を訪ね
合う関係」と「会ったときに立ち話をするく
らい」を「近所づきあいをよくする」、「あい
さつをする程度」と「まったくない」を「近
所づきあいをあまりしない」として分析をし
た。 
 近所づきあいの程度（2 区分）別に緊急時
の支援者の有無をみると、緊急時の支援者が
「いない」人の 49.4％は、近所づきあいをあ
まりしていない。緊急時の支援者が「いる」
人では 19.3％で大きな差があった。近所づき
あいの程度を性別でみると、男性の 45.7％は
「近所づきあいをあまりしない」と回答して
おり、ここでも性別によって大きな差がある
ことがわかる（女性 16.0％）。 
 次に、近所の人にゴミ出しや家事の手伝い
などを頼むことに抵抗を感じるかどうかにつ
いて尋ねている。ここで「非常に抵抗を感じ
72.4% 
7.7% 
8.3% 
8.7% 
3.0% 
53.2% 
13.8% 
2.1% 
24.5% 
6.4% 
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 
死別 
離婚 
子の
独
立 
未婚 
その他 
図1����の��者の��別�と����のき��� 
いる 
n=1004 
いない 
n=94 
54.9% 
.3% 
26.6% 
9.2% 
5.1% 
3.9% 
20.5% 
2.3% 
23.9% 
10.2% 
5.7% 
37.5% 
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 
子ども（その配偶者、孫を含む） 
親 
兄弟・姉妹 
親戚 
その他 
誰ともほとんど行き来がない 
図�����の��者の��別����行き来��いる親���い� 
いる 
n=980 
いない 
n=88 
　日ごろ行き来のある親族についても、緊急時
の支援者が「いない」人は、「誰ともほとんど
行き来がない」が 37.5％を占め、緊急時に支援
2）　1次調査（2010年6月実施）は、民生委員が調査票
を手渡しし、回収は郵便で行った。2次調査（2010年11
月実施）は、1次調査の調査票で、追跡調査を承諾した
213名のうち、49ケ スーに個別訪問面接調査を実施した。
調査の詳しい内容については、新潟市中央区社会福祉協
議会・新潟県立大学（2011）を参照されたい。
3）　新潟市「共同住宅」31 . 6％、「持ち家率」65 . 8％、「空
き家率」12 . 3％。中央区は「共同住宅」55 . 8％、「持ち家率」
51 . 0％、「空き家率」18 . 3％であった。「平成20年住宅・
土地統計調査」。
4）　河合は、孤立の指標として「親しい友人・知人がいな
い」「正月三が日をひとりで過ごした」「社会参加活動をし
ていない」という親族、友人・知人ネットワークから、2
項目以上の重なりに注目している。しかし、この推計より
も明確な指標として「病気など緊急時に誰も来てくれる人
がいない」状態を＜少なく見積もった＞孤立状態にある
ひとり暮らし高齢者と考えている。2004年の港区調査で
は15 . 9％であった。
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者が「いる」人（3.9％）と大きく差がある（図
2）。緊急時の支援者がいない人にとっては、日
ごろの行き来の親族として「兄弟・姉妹」を挙
げる比率が一番高くなっている（23.9％）。
　このように、緊急時の支援者が「いる」人と「い
ない人」では、家族とのつながりが大きく異なっ
た。
（2）　近所づきあいの程度から
　ここでは、「近所づきあいの程度」からみて
いく。選択肢は「お互いの家を訪ね合う関係」、
「会ったときに立ち話をするくらい」、「あいさ
つをする程度」、「まったくない」の 4つである。
これらを便宜的に「お互いの家を訪ね合う関係」
と「会ったときに立ち話をするくらい」を「近
所づきあいをよくする」、「あいさつをする程度」
と「まったくない」を「近所づきあいをあまり
しない」として分析をした。
　近所づきあいの程度（2区分）別に緊急時の
支援者の有無をみると、緊急時の支援者が「い
ない」人の 49.4％は、近所づきあいをあまりし
ていない。緊急時の支援者が「いる」人では
19.3％で大きな差があった。近所づきあいの程
度を性別でみると、男性の 45.7％は「近所づき
あいをあまりしない」と回答しており、ここで
も性別によって大きな差があることがわかる
（女性 16.0％）。
　次に、近所の人にゴミ出しや家事の手伝いな
どを頼むことに抵抗を感じるかどうかについて
尋ねている。ここで「非常に抵抗を感じる」と
いう回答は、男性 32.7％、女性 23.0％となって
おり、近所の人への頼みごとへの抵抗感も男性
の方が高くなっている。この抵抗感について、
近所づきあいの程度でみてみると（4 区分）、
「非常に抵抗を感じる」の比率は、「お互いの家
を訪ね会う」12.4％、「会ったときに立ち話を
するくらい」27.9％、「あいさつをかわす程度」
40.7％、「まったくない」47.1％となり、近所づ
きあいの程度によって、抵抗の感じ方が異なる
（図 3）。
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る」という回答は、男性 32.7％、女性 23.0％
となっており、近所の人への頼みごとへの抵
抗感も男性の方が高くなっている。この抵抗
感について、近所づきあいの程度でみてみる
と（4 区分）、「非常に抵抗を感じる」の比率
は、「お互いの家を訪ね会う」12.4％、「会っ
たときに立ち話をするくらい」27.9％、「あい
さつをかわす程度」40.7％、「まったくない」
47.1％となり、近所づきあいの程度によって、
抵抗の感じ方が異なる（図 3）。 
 
 さらに、近所の人にゴミ出しや家事の手伝
いなどを頼むことへの抵抗感について、「非常
に抵抗を感じる」、「やや抵抗を感じる」と回
答した人に対し、その理由を尋ねたところ、8
割の人が「人に迷惑をかけたくないから」と
回答していた。 
 このように近所づきあいについても性別に
よる違いがみられ、近所づきあいをあまりし
ていないと、近所の人に頼みごとをすること
への抵抗感が高くなっていた。しかし、この
ことは、日ごろの声かけなどふだんのつなが
りが、頼みごとをすることへの抵抗感をやわ
らげることにもなり得ると考えられる。 
 
(3)収入階層から 
 緊急時の支援者の有無について収入階層別
（4 区分）にみると、緊急時の支援者が「い
ない」人では「150 万円未満」が 54.5％を占
めている（図 4）5)。経済状況の意識について
も、緊急時の支援者が「いない」人は、「やや
苦しい」と「かなり苦しい」が合計して 30.2％
で、「いる」人（18.7％）よりも高い比率にな
っている。緊急時の支援者が「いない」人は、
低収入の人の割合が高く、経済的に苦しいと
感じている比率も高い傾向にあった。 
 
 経済的な不安について、訪問面接調査の内
容からみると、「収入がなく、貯金を取り崩し
ての生活のため不安が大きい。家賃 3.2 万円。
通院は徒歩。市の風呂券を使い、入浴は週に
1 回。節約をしている。敬老の祝い金として
市から5,000円、町内から2,000円いただき、
涙を流して喜んだ」（78 歳女性）、「会社の倒
産によって年金が少なく、収入は 2ヶ月 20 万
円の年金だけ。食費、ヘルパー、リハビリの
費用でギリギリの生活をしている。冠婚葬祭
が一番の出費で、ないときは借りてでも払わ
なければならない。きょうだいも年金生活者
で、姉は認知症であり、頼ることができない」
（80 歳女性）など、不安定な経済状況とそれ
                         
5) 150 万円を 1 つの区切りとしたのは、生活保護
基準を念頭にいれた。そのためここでは、150 万円
以下を低所得層と捉える。 
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念頭にいれた。そのためここでは、150万円以下を低所
得層と捉える。
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 次に親族関係についてみていく。緊急時の
支援者が「いない」人は、「生存子がいない」
が過半数を超え（55.6％）、「いる」人と比べ
て 2倍以上の高さになっており（20.7％）、子
どもとの関係が大きく異なることがわかる。
「ひとり暮らしのきっかけ」をみても、支援
者の「いない」人は、特に「未婚」、「離婚」
の比率が「いる」人と比べて高かった（図 1）。
なお、「ひとり暮らしのきっかけ」については、
全体的に「死別」が圧倒的に高く、これは配
偶者が亡くなるとひとりになること、つまり
核家族化が進んでいることを示している。こ
のような核家族化の進行は、「子ども」との関
係が希薄もしくはない人の場合、「孤立」しや
すいことを意味している。さらに、この子ど
もとの関係の希薄さは、単にひとり暮らしの
高齢者だけの問題ではなく、高齢者のみの世
帯の「孤立」についても示唆している。 
 
 日ごろ行き来のある親族についても、緊急
時の支援者が「いない」人は、「誰ともほとん
ど行き来がない」が 37.5％を占め、緊急時に
支援者が「いる」人（3.9％）と大きく差があ
る（図 2）。緊急時の支援者がいない人にとっ
ては、日ごろの行き来の親族として「兄弟・
姉妹」をあげる比率が一番高くなっている
（23.9％）。 
 このように、緊急時の支援者が「いる」人
と「いない人」では、家族とのつながりが大
きく異なった。 
 
(2) 近所づきあいの程度から 
 ここでは、「近所づきあいの程度」からみて
いく。選択肢は「お互いの家を訪ね合う関係」、
「会ったときに立ち話をするくらい」、「あい
さつをする程度」、「まったくない」の 4 つで
ある。これらを便宜的に「お互いの家を訪ね
合う関係」と「会ったときに立ち話をするく
らい」を「近所づきあいをよくする」、「あい
さつをする程度」と「まったくない」を 近
所づきあいをあまりしない」として分析をし
た。 
 近所づきあいの程度（2 区分）別に緊急時
の支援者の有無をみると、緊急時の支援者が
「いない」人の 49.4％は、近所づきあいをあ
まりしていない。緊急時の支援者が「いる」
人では 19.3％で大きな差があった。近所づき
あいの程度を性別でみると、男性の 45.7％は
「近所づきあいをあまりしない」と回答して
おり、ここでも性別によって大きな差がある
ことがわかる（女性 16.0％）。 
 次に、近所の人にゴミ出しや家事の手伝い
などを頼むことに抵抗を感じるかどうかにつ
いて尋ねている。ここで「非常に抵抗を感じ
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急時の支援者が「いない」人は、低収入の人の
割合が高く、経済的に苦しいと感じている比率
も高い傾向にあった。
　経済的な不安について、訪問面接調査の内容
からみると、「収入がなく、貯金を取り崩して
の生活のため不安が大きい。家賃 3.2 万円。通
院は徒歩。市の風呂券を使い、入浴は週に 1回。
節約をしている。敬老の祝い金として市から
5,000 円、町内から 2,000 円いただき、涙を流
して喜んだ」（78 歳女性）、「会社の倒産によっ
て年金が少なく、収入は 2ヶ月 20 万円の年金
だけ。食費、ヘルパー、リハビリの費用でギリ
ギリの生活をしている。冠婚葬祭が一番の出費
で、ないときは借りてでも払わなければならな
い。きょうだいも年金生活者で、姉は認知症で
あり、頼ることができない」（80 歳女性）など、
不安定な経済状況とそれによる節約の状況が語
られている。「収入が少ないことが一番の困り
ごと。収入は、集金の仕事の 1万円と国民年金
の 6万円のみ。固定資産税を年 17 万円支払っ
ている。負担に思う費目は、社会保険料、固定
資産税、薬代。洋服は買わず、昔のものを仕立
て直して使っている。食材も見切り品を買って
いる。バスにはなるべく乗らずに、利用するの
は雨のときだけ。コミュニティセンターの帰り
に友達に食事を誘われることがあるが、外食費
がかかるので行かない」（83 歳女性）と、経済
的な不安を抱え、80 歳を超えて就労収入と年
金をあわせて生活をしている様子、交際費など
を節約している様子が語られている。
　次に、収入階層と「社会参加活動」について
みる。「社会参加活動」とは、趣味の会、ボラ
ンティア、スポーツ、老人会などである。こ
れらに参加していない人は全体で 42.2％であっ
た。これを収入階層（4区分）別にみると、年
間収入が「150 万円未満」の場合、社会参加活
動に「参加していない」人の割合が 55.3％であっ
た（図 5）。それが「150 万円以上 200 万円未満」
では 39.7％、「200 万円以上 400 万円未満」で
は 34.9％、「400 万円以上」では 27.9％と、収
入が高くなるにつれて「参加していない」人の
割合が低くなり、「参加している」人の割合が
高くなる傾向にあった。
　さらに、「社会参加活動」に参加してい
ない理由についてみると、「体の調子が悪
い」26.8％、「自分の興味をひくものがない」
22.9％、「ひとりでは参加しにくいから」18.8％
という回答が多かった。費用面を挙げる人は
それほど高くなかった（10.6％）。このなかで、
特に男性が高いのは、「自分の興味をひくもの
がない」であった。女性は「体の調子が悪い」
が高く、ついで「ひとりでは参加しにくいから」
となっていた。「社会参加活動」への参加を促
していくためには、男性が興味をもてる活動や、
女性が仲間と参加しやすい活動をみつけるな
ど、対象を明確にした取り組みが必要である。
　また、収入階層が「社会参加活動」への参加
に影響を与えていると考えられるが、「不参加」
の理由として、費用面を挙げる人は多くなかっ
た。直接的な社会参加活動費用とは別に、低収
入に起因した人との関係性などが、「不参加」
に作用していると考えられる。
（4）　困りごとについて
　ここでは、ひとり暮らし高齢者が抱える困り
ごとについてみていく。まず、生活環境上の困
 4
る」という回答は、男性 32.7％、女性 23.0％
となっており、近所の人への頼みごとへの抵
抗感も男性の方が高くなっている。この抵抗
感について、近所づきあいの程度でみてみる
と（4 区分）、「非常に抵抗を感じる」の比率
は、「お互いの家を訪ね会う」12.4％、「会っ
たときに立ち話をするくらい」27.9％、「あい
さつをかわす程度」40.7％、「まったくない」
47.1％となり、近所づきあいの程度によって、
抵抗の感じ方が異なる（図 3）。 
 
 さらに、近所の人にゴミ出しや家事の手伝
いなどを頼むことへの抵抗感について、「非常
に抵抗を感じる」、「やや抵抗を感じる」と回
答した人に対し、その理由を尋ねたところ、8
割の人が「人に迷惑をかけたくないから」と
回答していた。 
 このように近所づきあいについても性別に
よる違いがみられ、近所づきあいをあまりし
ていないと、近所の人に頼みごとをすること
への抵抗感が高くなっていた。しかし、この
ことは、日ごろの声かけなどふだんのつなが
りが、頼みごとをすることへの抵抗感をやわ
らげることにもなり得ると考えられる。 
 
(3)収入階層から 
 緊急時の支援者の有無について収入階層別
（4 区分）にみると、緊急時の支援者が「い
ない」人では「150 万円未満」が 54.5％を占
めている（図 4）5)。経済状況の意識について
も、緊急時の支援者が「いない」人は、「やや
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で、「いる」人（18.7％）よりも高い比率にな
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いなどを頼むことへの抵抗感について、「非常
に抵抗を感じる」、「やや抵抗を感じる」と回
答した人に対し、その理由を尋ねたところ、8
割の が「人に迷惑をかけたくないから」と
回答していた。 
 このように近所づきあ についても性別に
よる違いがみられ、近所づき いをあまりし
ていないと、近所の人に頼みごとをすること
への抵抗感が高くなっていた。しかし、この
ことは、日ごろの声かけなどふだんのつなが
りが、頼みごとをすることへの抵抗感をやわ
らげることにもなり得ると考えられる。 
 
(3)収入階層から 
 緊急時の支援者の有無について収入階層別
（4 区分）にみると、緊急時の支援者が「い
ない」人では「150 万円未満」が 54.5％を占
めている（図 4）5)。経済状況の意識について
も、緊急時の支援者が「いない」人は、「やや
苦しい」と「かなり苦しい」が合計して 30.2％
で、「いる」人（18.7％）よりも高い比率にな
っている。緊急時の支援者が「いない」人は、
低収入の人の割合が高く、経済的に苦しいと
感じている比率も高い傾向にあった。 
 
 経済的な不安について、訪問面接調査の内
容からみると、「収入がなく、貯金を取り崩し
て 生活のため不安が大きい。家賃 3.2 万円。
通院は徒歩。市の風呂券を使い、入浴は週に
1 回。節約をしている。敬老の祝い金として
市から5,000円、町内から2,000円いただき、
涙を流して喜んだ」（78 歳女性）、「会社の倒
産によって年金が少なく、収入は 2ヶ月 20 万
円の年金だけ。食費、ヘルパー、 ハビリの
費用でギリギリの生活をしている。冠婚葬祭
が一番の出費で、ないときは借りてでも払わ
なければならない。きょうだいも年金生活者
で、姉は認知症であり、頼ることができない」
（80 歳女性）など、不安定な経済状況とそれ
     
5) 150 万円を 1 つの区切りとしたのは、生活保護
基準を念頭にいれ 。そのためここでは、150 万円
以下を低所得層と捉える。 
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る」という回答は 男 32 7 、女性 23.0％
となっており、近所 人 頼みごとへの抵
抗感も男性の方が高くなっている。この抵抗
感について、近所づきあいの程度でみ み
と（4 区分）、「非常に抵抗を感じる」の比率
は、「お互いの家を訪ね会う」12.4％、「会っ
たときに立ち話をするくらい」27.9％ あい
さつをかわす程度」40.7％、「まったくない」
47.1％となり、近所づきあいの程度によって、
抵抗の感じ方が異なる（図 3）。 
 
 さら 、近所の人にゴミ出しや家事の手伝
いなどを頼むことへの抵抗感につい 、「非常
に抵抗を感じる」、「やや抵抗を感じる」と回
答した人に対し、その理由を尋ねたところ、8
割の が「人に迷惑を けたくないから」と
回答していた。 
 このように近所づきあ についても性別に
よる違いがみられ、近所づき いをあまりし
ていないと、近所の人に頼みごとをすること
への抵抗感が高くなっていた。しかし、こ
ことは、日ごろの声かけなどふだんのつなが
りが、頼みごとをすることへの抵抗感をやわ
らげることにもなり得 と考えられる。 
 
(3)収入階層から 
 緊急時の支援者の有無について収入階層別
（4 区分）にみると、緊急時の支援者が「い
ない」人では「150 万円未満」が 54.5％を占
めている（図 4）5)。経済状況の意識について
も、緊急時の支援者が「いない」人は、「やや
苦しい」と「かなり苦しい」が合計して 30.2％
で、「いる」人（18.7％）よりも高い比率にな
っている。緊急時の支援者が「いない」人は、
低収入の人の割合が高く、経済的に苦しいと
感じて る比率も高い傾向にあった。 
 
 経済的な不安について、訪問面接調査の内
容からみると 「収入がなく、貯金を取り崩し
て 生活のため不安が大きい 家賃 3.2 万円。
通院は徒歩。市の風呂券を使い、入浴は週に
1 回。節約をしている。敬老の祝い金として
市から5,000円、町内から2,000円いただき、
涙を流して喜んだ」（78 歳女性）、「会社の倒
産によって年金が少なく、収入は 2ヶ月 20 万
円の年金だけ。食費、ヘルパー、 ハビリの
費用でギリギリの生活をしている。冠婚葬祭
が一番の出費で、ないときは借りてでも払わ
ければならな 。きょうだいも年金生活者
で、姉は認知症であり、頼ることができない」
（80 歳女性） ど、不安定な経済状況とそれ
          
5) 150 万円を 1 つ 区切りとしたのは、生活保護
基準を念頭にいれ 。そのためここでは、150 万円
以下を低所得層と捉える。 
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る」という回答は 男 32.7 、女性 23.0％
となっており、近所 人への頼みごとへの抵
抗感も男性の方が高くなっている。この抵抗
感について、近所づきあいの程度でみ み
と（4 区分）、「非常に抵抗を感じる」の比率
は、「お互いの家を訪ね会う」12.4％、 会っ
たときに立ち話をするくらい」27.9％ あい
さつをかわす程度」40.7％、「まったくない」
47.1％となり、近所づきあいの程度によって、
抵抗の感じ方が異なる（図 3）。 
 
 さらに、近所の人にゴミ出しや家事の手伝
いなどを頼むことへの抵抗感につい 、「非常
に抵抗を感じる」、「やや抵抗を感じる」と回
答した人に対し、その理由を尋ねたところ、8
割の が「人に迷惑をかけたくないから」と
回答していた。 
 このように近所づきあ についても性別に
よる違いがみられ、近所づき いをあまりし
ていないと、近所の人に頼みごとをすること
への抵抗感が高くなっていた。しかし、こ
ことは、日ごろ 声かけなどふだんのつなが
りが、頼みごとをすることへの抵抗感をやわ
らげることにもなり得ると考えられる。 
 
(3)収入階層から 
 緊急時の支援者の有無について収入階層別
（4 区分）にみると、緊急時の支援者が「い
ない」人では「1 0 万円未満」が 54.5％を占
めている（図 4）5)。経済状況の意識について
も、緊急時の支援者が「いない」人は、「やや
苦しい」と「かなり苦しい」が合計して 30.2％
で、「いる」人（18.7％）よりも高い比率にな
っている。緊急時の支援者が「いない」人は、
低収入の人の割合が高く、経済的に苦しいと
感じている比率も高い傾向にあった。 
 
 経済的な不安について、訪問面接調査の内
容からみると 「収入がなく、貯金を取り崩し
て 生活のため不安が大きい 家賃 3.2 万円。
通院は徒歩。市の風呂券を使い、入浴は週に
1 回。節約をしている。敬老の祝い金として
市から5, 00円、町内から2,000円いただき、
涙を流して喜んだ」（78 歳女性）、「会社の倒
産によって年金が少なく、収入は 2ヶ月 20 万
円の年金だけ。食費、ヘルパー、 ハビリの
費用でギリギリの生活をしている。冠婚葬祭
が一番の出費で、ないときは借りてでも払わ
なければならない。きょうだいも年金生活者
で、姉は認知症であり、頼ることができない」
（80 歳女性）など、不安定な経済状況とそれ
           
5) 150 万円を 1 つ 区切りとしたのは、生活保護
基準を念頭にいれ 。そのためここでは、150 万円
以下を低所得層と捉え 。 
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る」という回答は、男性 2.7％、女性 23.0％
となっており、近所の人への頼みごとへの抵
抗感も男性の方が高くなっている。この抵抗
感につい 、近所づきあ の程度でみてみる
と（4 区分）、「非常に抵抗を感じる」 比率
は、「お互いの家を訪ね会う 12.4％、「会っ
たときに立ち話をするくら 」27.9％ あい
さつをかわす程度」40.7％、「まったくない」
47.1％となり、近所づきあい 程度によって、
抵抗の感じ方が異なる（図 3）。 
 
 さらに、近所 人にゴミ出しや家事の手伝
いなどを頼むことへの抵抗感につい 、「非常
に 、「やや抵抗を感じる」と回
答し 人に対し、その理由を尋ねたところ、8
割の人が「人に迷惑を けたくないから」と
回答していた。 
 このように近所づきあいについても性別に
よる違いがみられ、近所づきあいをあまりし
ていない 、近所の人に頼みごとをすること
への抵抗感が高くなっていた。しかし、この
ことは、日ごろの声か などふだんのつなが
りが、頼みごと することへの抵抗感をやわ
らげることにもなり得ると考えられる。 
 
(3)収入階層から 
 緊急時の支援者の有無について収入階層別
（4 区分）にみると、緊急時の支援者が「い
ない」人では「150 万円未満」が 54.5％を占
めている（図 4）5)。経済状況の意識について
も、緊急時の支援者が「いない」人は、「やや
苦しい」と「かなり苦しい」が合計して 30.2％
で、「 る」人（18.7％）よりも高い比率にな
っている。緊急時の支援者が「いない」人は、
低収入の人の割合が高く、経済的に苦しいと
感じている比率も高い傾向にあった。 
 
 経済的な不安について、訪問面接調査の内
容からみると 「収入がなく、貯金を取り崩し
ての生活のため不安が大きい 家賃 3.2 万円。
通院 徒歩。市の風呂券を使い、入浴は週に
1 回。節約をしている。敬老の祝い金として
市から5,000円 町内から2,000円いただき、
涙を流して喜んだ」（78 歳女性）、「会社の倒
産によって年金が少なく、収入は 2ヶ月 20 万
円の年金だけ。食費、ヘルパー、リハビリの
費用でギリギリの生活をしている。冠婚葬祭
が一番の出費 、ないときは借りてでも払わ
なければならない。きょうだいも年金生活者
、姉は認知症であり、頼ることができない」
（80 歳女性）など、不安定な経済状況とそれ
           
5) 150 万円を 1 つの区切りとしたのは、生活保護
基準を念頭にいれ 。そのためここでは、150 万円
以下を低所得層と捉える。 
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による節約の状況が語られている。「収入が少
ないことが一番の困りごと。収入は、集金の
仕事の 1 万円と国民年金の 6 万円のみ。固定
資産税を年 17 万円支払っている。負担に思う
費目は、社会保険料、固定資産税、薬代。洋
服は買わず、昔のものを仕立て直して使って
いる。食材も見切り品を買っている。バスに
はなるべく乗らずに、利用するのは雨のとき
だけ。コミュニティセンターの帰りに友達に
食事を誘われることがあるが、外食費がかか
るので行かない」（83 歳女性）と、経済的な
不安を抱え、80 歳を超えて就労収入と年金を
あわせて生活をしている様子、交際費などを
節約している様子が語られている。 
 次に、収入階層と「社会参加活動」につい
てみる。「社会参加活動」とは、趣味の会、ボ
ランティア、スポーツ、老人会などである。
これらに参加していない人は全体で42.2％で
あった。これを収入階層（4 区分）別にみる
と、年間収入が「150 万円未満」の場合、社
会参加活動に「参加していない」人の割合が
55.3％であった（図 5）。それ 「150 円以上
200 万円未満」では 39.7％、「200 万円以上 400
万円未満」では 34.9％、「400 万円以上」では
27.9％と、収入が高くなるにつれて「参加し
ていない」人の割合が低くなり、「参加してい
る」人の割合が高くなる傾向にあった。 
 
 さらに、「社会参加活動」に参加していない
理由についてみると、「体の調子が悪い」
26.8％、「自分の興味をひくものがない」
22.9％、「ひとりでは参加しにくいから」
18.8％という回答が多かった。費用面を挙げ
る人はそれほど高くなかった（10.6％）。この
なかで、特に男性が高いのは、「自分の興味を
ひくものがない」であった。女性は「体の調
子が悪い」が高く、ついで「ひとりでは参加
しにくいから」となっていた。「社会参加活動」
への参加を促していくためには、男性が興味
をもてる活動や、女性が仲間と参加しやすい
活動をみつけるなど、対象を明確にした取り
組みが必要である。 
 また、収入階層が「社会参加活動」への参
加に影響を与えていると考えられるが、「不参
加」の理由として、費用面を挙げる人は多く
なかった。直接的な社会参加活動費用とは別
に、低収入に起因した人との関係性などが、
「不参加」に作用していると考えられる。 
 
(4) 困りごとについて 
 ここでは、ひとり暮らし高齢者が抱える困
りごとについてみていく。まず、生活環境上
の困りごととしては、「近所に買い物する店が
ない」、「地震などの防災対策」、「防犯上の不
安がある」が上位である。これを年齢別（2
区分）にみると、「65 歳以上 75 歳未満」と比
べると「75歳以上」で「近所に買い物する店
がない」、「近所に外食する店がない」が高く
なっていた。緊急時の支援者が「いない」人
では、「特に困っていることがない」の比率が
低く、つまり何らかの困りごとを抱えている
26.1  
43.5  
25.4  
22.5  
43.3  
31.3  
5.2  
2.7  
0% 20% 40% 60% 80% 100% 
参加している 
n=598 
参加していない 
n=444 
����������参加�� 
150万円未満 150万円以上200万円未満 
200万円以上400万円未満 400万円以上 
 5
による節約の状況が語られている。「収入が少
ないことが一番の困りごと。収入は、集金の
仕事の 1 万円と国民年金の 6 万円のみ。固定
資産税を年 17 万円支払っている。負担に思う
費目は、社会保険料、固定資産税、薬代。洋
服は買わず、昔のもの 仕立 直して使って
いる。食材も見切り品を買っている。バスに
はなるべく乗らずに、利用するのは雨のとき
だけ。コミュニティセンターの帰りに友達に
食事を誘われることがあるが、外食費がかか
るので行かない」（83 歳女性）と、経済的な
不安を抱え、80 歳を超えて就労収入と年金
あわせ 生活をしている様子、交際費などを
節約している様子が語られている。 
 次に、収入階層と「社会参加活動」につい
てみる。「社会参加活動」とは、趣味の会、ボ
ランティア、スポーツ、老人会などである。
これらに参加していない人は全体で42.2％で
あった。これを収入階層（4 区分）別にみる
と、年間収入が「150 万円未満 の場合、社
会参加活動に「参加していない」人の割合が
55.3％であった（図 5）。それが「150 円以上
200 万円未満」では 39.7％、「200 万円以上 400
万円未満」では 34.9％、「400 万円以上」では
27.9％と、収入が高くなるにつれて「参加し
ていない」人の割合が低くなり、「参加してい
る」人の割合が高くなる傾向にあった。 
 
 さらに、「社会参加活動」に参加していない
理由についてみると、「体の調子 悪
26.8 自分の興味をひくものがない
22.9 、「ひとりでは参加しにくいから」
18.8％という回答が多 。費用面を挙げ
る人はそれほど高くなかった（10.6％）。この
なかで、特に男性が高いのは、「自分の興味を
ひくものがない」であった。女性は「体の調
子が悪 」が高く、ついで「ひとりでは参加
しにくいから」となっていた。「社会参加活動」
への参加を促していくためには、男性が興味
をもてる活動や、女性が仲間と参加 やすい
活動をみつけるなど、対象を明確にした取り
組みが必要である。 
 また、収入階層が「社会参加活動」への
に影響を与え いると考えられるが、「不参
加」の理由として、費用面を挙げる人は多く
なかった。直接的な社会参加活動費用とは別
に、低収入 起因 た人との関係性などが、
「不参加」に作用していると考えられる。 
 
(4) 困りごとについて 
 ここでは、ひとり暮らし高齢者が抱える困
りごとについてみていく。まず、生活環境上
の困りごととしては、「近所に買い物する店が
ない」、「地震などの防災対策」、「防犯上の不
安がある」が上位である。これを年齢別（2
区分）にみると、「65 歳以上 75 歳未満」と比
べると「75歳以上」で「近所に買 物する店
がない」、「近所に外食する店 な 」が高く
なっていた。緊急時の支援者が「いない」人
では 「特に困っていることがない」の比率が
低く、つまり何らかの困りごとを抱えている
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 5
による節約の状況が語られている。「収入が少
ないことが一番の困りごと。収入は、集金の
仕事の 1 万円と国民年金の 6 万円のみ。固定
資産税を年 17 万円支払っている。負担に思う
費目は、社会保険料、固定資産税、薬代。洋
服は買わず、昔のものを仕立て直して使っ
いる。食材も見切り品を買っている。バスに
はなるべく乗らずに、利用するのは雨 とき
だけ。コミュニティセンターの帰りに友達
食事を誘われることがある 、外食費がかか
るので行かない」（83 歳女性）と、経済的な
不安を抱え、80 歳を超えて就労収入と年金を
あわせて生活をしている様子、交際費などを
節約している様子が語られている。 
 次に、収入階層と「社会参加活動」につい
てみる。「社会参加活動」とは 趣味の会、ボ
ランティア、スポーツ、老人会などである。
これらに参加していない人は全体で42.2％で
あった。これを収入階層（4 区分）別にみる
と、年間収入が「150 万円未満」の場合、社
会参加活動に「参加していない」人の割合が
55.3％であった（図 5）。それが「150 円以上
200 万円未満」では 39.7％、「200 万円以上 400
万円未満」では 34.9％、「400 万円以上」では
27.9％と、収入が高くなるにつれて「参加し
ていない」人の割合が低くなり、「参加してい
る」人の割合が高くなる傾向にあった。 
 
 さらに、「社会参加活動」に参加していない
理由についてみると、「体の調子が悪い」
26.8％、「自分の興味をひくものがない」
22.9％、「ひとりでは参加しにくいから」
18.8％という回答が多かった。費用面を挙げ
る人はそれほど高くなかった（10.6％）。この
なかで、特に男性 高 のは、「自分の興味を
ひくものがない」であった。女性は「体の調
子が悪い」が高く、ついで「ひとりでは参加
しにくいから」となっていた。「社会参加活動」
への参加を促していくためには、男性が興味
をもてる活動や、女性が仲間と参加しやすい
活動をみつけるなど、対象を明確にした取り
組みが必要である。 
 また、収入階層が「社会参加活動」への参
加に影響を与えていると考えられるが、「不参
加」の理由として、費用面を挙げる人は多く
なかった。直接的な社会参加活動費用とは別
に、低収入に起因した人との関係性などが、
「不参加」に作用していると考えられる。 
 
(4) 困りごとについて 
 ここでは、ひとり暮らし高齢者が抱える困
りごとについてみていく。まず、生活環境上
の困りごととしては、「近所に買い物する店が
ない」、「地震などの防災対策」、「防犯上の不
安がある」が上位である。これを年齢別（2
区分）にみると、「65 歳以上 75 歳未満」と比
べると「75歳以上」で「近所に買い物する店
がない」、「近所に外食する店がない」が高く
なっていた。緊急時の支援者が「いない」人
では、「特に困っていることがない」の比率が
低く、つまり何らかの困りごとを抱えている
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による節約の状況が語られている。「収入が少
ないことが一番の困りご 。収入は、集金
仕事の 1 万円と国民年金の 6 万円のみ。固定
資産税を年 17 万円支払っている。負担に思う
費目は、社会保険料、固定資産税、薬代。洋
服は買わず、昔のものを仕立て直して使って
いる。食材も見切り品を買っている。バスに
はなるべく乗らずに、利用するのは雨のとき
だけ。コミュニティセンターの帰りに友達に
食事を誘われることがあ が、外食費 かか
るので行かない」（83 歳女性）と、経済的な
不安を抱え、80 歳を超え 就労収入と年金を
あわせて生活をし いる様子、交際費などを
節約している様子が語られている。 
 次に、収入階層と「社会参加活動」につい
てみる。「社会参加活動」とは 趣味の会 ボ
ランティア、スポーツ 老人会などである。
これらに参加していない人は全体で42.2％で
あった。これを収入階層（4 区分）別にみる
と、年間収入が「150 万円未満」の場合、社
会参加活動に「参加していない」人の割合が
55.3％であった（図 5）。それが「150 円以上
200 万円未満」では 39.7％、「200 万円以上 400
万円未満」では 34.9％、「400 万円以上」では
27.9％と、収入が高く るにつれて「参加し
ていない」人の割合が低くなり、「参加してい
る」人の割合が高くなる傾向にあった。 
 
 さらに、「社会参加活動」に参加していない
理由についてみると、「体の調子が悪い」
26.8％、「自分の興味をひくものがない」
22.9％、「ひとりでは参加しにくいから」
18.8％という回答が多かった。費用面を挙げ
る人はそれほど高くなかった（10.6％）。こ
なかで、特 男性が高いのは、「自分の興味を
ひくも がない」であった。女性は「体の調
子が悪い」が高く、ついで「ひとり は参加
しにくい ら」となっていた。「社会参加活動」
への参加を促していくためには、男性が興味
をもてる活動や、女性が仲間と参加しやすい
活動 みつけるなど、対象を明確にした取り
組みが必要である。 
 また、収入階層が「社会参加活動」への参
加に影響を与えていると考えられるが、「不参
加」の理由として、費用面を挙げる人は多く
なかった。直接的 社会参加活動費用とは別
、低収入 起因した人との関係性などが、
「不参加」に作用していると考えられる。 
 
(4) 困りごとについて 
 ここでは、ひとり暮らし高齢者が抱える困
りごとについてみていく。まず、生活環境上
の困りごととしては、「近所に買い物する店が
ない」、「地震などの防災対策」、「防犯上の不
安がある」が上位である。これを年齢別（2
区分）にみると、「65 歳以上 75 歳未満」と比
べると「75歳以上」で「近所に買い物する店
がない」、「近所に外食する店がない」が高く
なっていた。緊急時の支援者が「いない」人
では、「特に困っていることがない」の比率が
低く、つまり何らかの困りごとを抱えている
26.1  
43.5  
25.4  
22.5  
43 3
1.3  
2
2.7  
0% 20% 40% 60% 80% 100% 
参加している 
n=598 
参加していない 
n=444 
�������� 参加  
150万円未満 150万円以上200万円未満 
200万円以上400万円未満 400万円以上 
 5
による節約の状況が語られて 。「収入が少
ないことが一番の困りごと。収入は、集金
仕事の 1 万円と国民年金の 6 万円のみ。固定
資産税を年 17 万円支払っている。負担に思う
費目は、社会保険料、固定資産税 薬代。洋
服は買わず、昔のものを仕立て直して使って
いる。食材も見切り品を買っている。バスに
はなるべく乗らずに、利用するのは雨のとき
だけ。コミュニティセンターの帰りに友達に
食事を誘われることがあるが、外食費がかか
るので行かない」（83 歳女性）と、経済的な
不安を抱え、80 歳を超えて就労収入と年金を
あわせて生活をしている様子、交際費などを
節約している様子が語られている。 
 次に、収入階層と「社会参加活動」につい
てみる。「社会参加活動」とは、趣味の 、ボ
ランティア、スポーツ、老人会などである。
これらに参加していない人は全体で42.2％で
あった。これを収入階層（4 区分）別にみる
と、年間収入が「150 万円未満」の場合、社
会参加活動に「参加していない」人の割合が
55.3％であった（図 5）。それが「150 円以上
200 万円未満」では 39.7％、「200 万円以上 400
万円未満」では 34.9％、「400 万円以上」では
27.9％と、収入が高くなるにつれて「参加し
ていない」人の割合が低くなり、「参加してい
る」人の割合が高くなる傾向にあった。 
 
 さらに、「社会参加活動」に参加していない
理由についてみると、「体の調子が悪い」
26.8％、「自分の興味をひくものがない」
22.9％、「ひとりでは参加しにく から」
18.8％という回答が多かった。費用面を挙げ
る人はそれほど高くなかった（10.6％）。この
なかで、特に男性が高いのは、「自分の興味を
ひくも がない」であった。女性は「体の調
子が悪い」が高く、ついで「ひとりでは参加
しにくいから」となっていた。「社会参加活動」
への参加を促していくためには、男性が興味
をもてる活動や、女性が仲間と参加しやすい
活動をみつけるなど、対象を明確にした取り
組みが必要である。 
 また 収入階層が「社会参加活動」への参
加に影響を与えていると考えられるが、「不参
加」の理由として、費用面を挙げる人は多く
なかった。直接的な社会参加活動費用とは別
に、低収入に起因した人との関係性などが、
「不参加 に作用していると考えられる。 
 
(4) 困りごとについて 
 ここでは、ひとり暮らし高齢者が抱える困
りごとについてみていく。まず、生活環境上
の困りごととしては、「近所に買い物する店が
ない」、「地震などの防災対策」、「防犯上の不
安がある」が上位である。これを年齢別（2
区分）にみると、「65 歳以上 75 歳未満」と比
べると「75歳以上」で「近所に買い物する店
がない」、「近所に外食する店がな 」が高く
なっていた。緊急時の支援者が ない」人
では、「特に困っていることがない」の比率が
低く、つまり何らかの困りごとを抱えている
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による節約の状況が語られている。「収入が少
ないことが一番の困りごと。収入は、集金の
仕事の 1 万円と国民年金の 6 万円のみ。固定
資産税を年 17 万円支払っている。負担に思う
費目は、社会保険料、固定資産税、薬代。洋
服は買わず、昔のものを仕立て直して使って
いる。食材も見切り品を買っている。バスに
はなるべく乗らずに、利用するのは雨のとき
だけ。コミュニティセンターの帰りに友達に
食事を誘われることがあるが、外食費がかか
ので行かない」（83 歳女性）と、経済的な
不安 抱え、80 歳 超えて就労収入と年金を
あわせ 生活をしている様子、交際費などを
節約して る様子が語られている。 
 次に、収入階層と「社会参加活動」につい
てみる。「社会参加活動」とは、趣味の会、ボ
ランティア、スポーツ、老人会などである。
これらに参加して ない人は全体で42.2％で
あった。これを収入階層（4 区分）別にみる
と、年間収入が「150 万円未満」の場合、社
会参加活動に「参加していない」人の割合が
55.3％であった（図 5）。それが「150 円以上
200 万円未満」では 39.7％、「200 万円以上 400
万円未満」では 34.9％、「400 万円以上」では
27.9％と、収入が高くなるにつれて「参加し
ていない」人の割合が低くなり、「参加してい
る」人の割合が高くなる傾向にあった。 
 
 さらに、「社会参加活動」に参加していない
理由についてみると、「体の調子が悪い」
26.8％、「自分の興味をひくものがない」
22.9％、「ひとりでは参加しにくいから」
18.8％という回答が多かった。費用面を挙げ
る人はそれほど高くなかった（10.6％）。この
なかで、特に男性が高いのは、「自分の興味を
ひくものがない」であった。女性は「体の調
子が悪い」が高く、ついで「ひとりでは参加
しにくいから」となっていた。「社会参加活動」
への参加を促していくためには、男性が興味
をもてる活動や、女性が仲間と参加しやすい
活動をみつけるなど、対象を明確にした取り
組みが必要である。 
 また、収入階層が「社会参加活動」への参
加に影響を与えていると考えられるが、「不参
加」の理由として、費用面を挙げる人は多く
なかった。直接的な社会参加活動費用とは別
に、低収入に起因した人との関係性などが、
「不参加」に作用していると考えられる。 
 
(4) 困りごとについて 
 ここでは、ひとり暮らし高齢者が抱える困
りごとについてみていく。まず、生活環境上
の困りごととしては、「近所に買い物する店が
ない」、「地震などの防災対策」、「防犯上の不
安がある」が上位である。これを年齢別（2
区分）にみると、「65 歳以上 75 歳未満」と比
べると「75歳以上」で「近所に買い物する店
がない」、「近所に外食する店がない」が高く
なっていた。緊急時の支援者が「いない」人
では、「特に困っていることがない」の比率が
低く、つまり何らかの困りごとを抱えている
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 5
による節約の状況が語られている。「収入が少
ないことが一番の困りごと。収入は、集金の
仕事の 1 万円と国民年金 6 万円のみ。固定
資産税を年 17 万円支払っている。負担に思う
費目は、社会保険料、固定資産税、薬代。洋
服は買わず、昔のものを仕立て直して使って
いる。食材も見切り品を買っている。バスに
はなるべく乗らずに、利用するのは雨のとき
だけ。コミュニティセンターの帰りに友達に
食事を誘われることがあるが、外食費がかか
るので行かない」（83 歳女性）と、経済的な
不安を抱え、80 歳を超えて就労収入と年金を
あわせて生活をし いる様子、交際費などを
節約している様子が語られている。 
 次に、収入階層と「社会参加活動」につい
てみる。「社会参加活動」とは、趣味の会、ボ
ランティア スポーツ、老人会などである。
これらに参加 ていない人は全体 42.2％で
あった。これを収入階層（4 区分）別にみる
と、年間収入が「150 万円未満」の場合、社
会参加活動に「参加していない」人の割合が
55.3％であった（図 5）。それが「150 円以上
200 万円未満」では 39.7％、「200 万円以上 400
万円未満」では 3 .9％、「400 万円以上」では
27.9％と、収入が高くなるにつれて「参加し
ていない」人の割合が低くなり、「参加して
る」人の割合が高くなる傾向にあった。 
 
 さらに、「社会参加活動」に参加していない
理由についてみると、「体の調子が悪い」
26.8％、「自分の興味をひくものがない」
22.9％、「ひとりでは参加しにくいから」
18.8％という回答が多かった。費用面を挙げ
る人はそれほど高くなかった（10.6％）。この
なかで、特に男性が高いのは、「自分の興味を
ひくものがない」であった。女性は「体の調
子 悪い」が高く、ついで「ひとりでは参加
しにくいから」となっていた。「社会参加活動」
への参加を促していくためには、男性が興味
をもてる活動や、女性が仲間と参加しやすい
活動をみつけるなど、対象を明確にした取り
組みが必要である。 
 また、収入階層が「社会参加活動」への参
加に影響を与えていると考えられるが、「不参
加」の理由として、費用面を挙げる人は多く
なかった。直接的な社会参加活動費用とは別
に、低収入に起因した人との関係性などが、
「不参加」に作用していると考えられる。 
 
(4) 困りごとについて 
 ここでは、ひとり暮らし高齢者が抱える困
りごとにつ てみていく。まず、生活環境上
の困りごととしては、「近所に買い物する店が
ない」、「地震などの防災対策」、「防犯上の不
安 ある」が上位である。これを年齢別（2
区分）にみると、「65 歳以上 75 歳未満」と比
べると「75歳以上」で「近所に買い物する店
がない」、「近所に外食する店 ない」が高く
なっていた。緊急時の支援者が「いない」人
では、「特に困っていることがない」の比率が
低く、つまり何らかの困りごとを抱えている
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による節約の状況が語られている。「収入が少
ないことが一番の困りごと。収入は、集金の
仕事の 1 万円と国民年金の 6 万円のみ。固定
資産税を年 17 万円支払っている。負担に思う
費目は 社会保険料 固定資産税、薬代。洋
服は買わず、昔 ものを仕立 直して使って
いる。食材も見切り品を買っている。バスに
はなるべく乗らずに、利用するのは雨のとき
だけ。コミュニティセンターの帰りに友達に
食事を誘われることがあるが、外食費がかか
るので行かな 」（83 歳女性）と、経済的な
不安 抱 、80 歳 超えて就労収入と年金を
あわせ 生活をしている様子、交際費などを
節約している様子が語られている。 
 次に、収入階層と「社会参加活動」につい
てみる。「社会参加活動」とは、趣味の会、ボ
ランティア、スポーツ、老人会などである。
これらに参加して ない人は全体で42.2％で
これを収入階層（4 区分）別にみる
と、年間収入が「150 万円未満」の場合、社
会 活動に「参加して ない」人の割合が
55.3％であった（図 5）。それが「150 円以上
200 万円未満」では 39.7％、「200 万円以上 400
万円未満」では 34.9％、「400 万円以上」では
27.9％と、収入が高くなるにつれて「参加し
て ない」人の割合が低くなり、「参加してい
る」人の割合が高くなる傾向にあった。 
 
 さらに、「社会 活動」に参加して ない
理由についてみると、「体の調子が悪い」
26.8％、「自分の興味をひくものがない」
22.9％、「ひとりでは参加しにくいから」
18.8％という回答が多かった。費用面を挙げ
る人はそれほど高くなかった（10.6％）。この
なかで、特に男性が高いのは、「自分の興味を
ひくものがない」であった。女性は「体の調
子が悪い」が高く、ついで「ひとりでは参加
しにくいから」となっていた。「社会参加活動」
への参加を促していくためには、男性が興味
をもてる活動や、女性が仲間と参加しやすい
活動をみつけるなど、対象を明確にした取り
組みが必要である。 
 また、収入階層が「社会参加活動」への参
加に影響を与 てい と考えられるが、「不参
加」の理由として、費用面を挙げる人は多く
なかった。直接的な社会参加活動費用とは別
に、低収入に起因した人との関係性などが、
「不参加」に作用してい と考えられる。 
 
(4) 困りごとについて 
 ここでは、ひとり暮らし高齢者が抱える困
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孤立する高齢者のニーズと地域福祉の課題−ひとり暮らし高齢者の実態調査結果から−
りごととしては、「近所に買い物する店がない」、
「地震などの防災対策」、「防犯上の不安がある」
が上位である。これを年齢別（2区分）にみると、
「65 歳以上 75 歳未満」と比べると「75 歳以上」
で「近所に買い物する店がない」、「近所に外食
する店がない」が高くなっていた。緊急時の支
援者が「いない」人では、「特に困っているこ
とがない」の比率が低く、つまり何らかの困り
ごとを抱えている比率が高かった（図 6）。そ
の中で「地震などの防災対策」、「防犯上の不安
がある」の比率が高くなっていた。
　訪問販売の多さや防犯体制への不安は、訪問
面接調査でも多く挙げられた。特に女性が多く、
「1年前に、不審者 2人に家にあがられた精神
的なショックが大きく残っている。それ以来訪
問販売などへの不安が大きく、鍵を閉めるよう
にしている」（65 歳女性）、「商売の人がよく来
るので、いつも鍵をかけている」（84 歳女性）
という声があった。男性でも「布団などの訪問
販売がうるさいので、午前中は玄関を閉め切っ
ている」（91 歳男性）といい、訪問販売によって、
家を閉め切っているという様子もみられた。防
犯上の不安に対して、「近所は寂しいので、警
察にまめに姿をみせてほしい」（78 歳女性）と
いい、この方は「防犯上、人がいるようにみせ
るため、できるだけテレビをつけている」と
いう。その他、「訪問販売が多く断り切れず受
けてしまう」（74 歳女性）という方もいた。こ
のような訪問販売によって、家を閉め切るなど
人との関係を閉ざすことにもなってしまってい
た。
　次に、日常生活上の困りごととしては、「雪
かき」「買い物」、「バスや電車、車を使って外
出すること」が上位であった。男女別にみると、
男性は「食事の準備」、「掃除・洗濯」など、い
わゆる「家事」が日常生活の困りごとになって
いる。女性は、「買い物」「バスや電車、車を使っ
て外出すること」、「区役所等での手続き」など、
移動や手続きを困りごととして挙げていた。訪
問面接調査から、買い物について、今はできて
いるが、今後が不安というものがあった。「買
い物は歩いて 15 分のスーパーに行っている。
足に少し痛みもありいまは困っていないが、今
後の買い物に不安がある」（73 歳女性）、「ふだ
んは徒歩 10 分のスーパーに行っている。歩け
なくなれば、ヘルパーに買い物を頼まないとな
らないが、お金がかかるので生活できなくなる
と思っている」（77 歳男性）というものがあり、
徒歩で 10 分、15 分というのも不安な範囲であ
ることがわかる。
　年齢別（2区分）にみると、年齢階層が高く
なるほど、それぞれの行動を困りごととして挙
げる人の割合が高くなり、「特に困っているこ
とはない」と回答する人の割合が低くなってい
る（図 7）。特に、「75 歳以上」では、「雪かき」、「買
い物」、「掃除・洗濯」、「区役所等での手続き」、「銀
行預金などの出し入れ」が高くなる。緊急時の
支援者が「いない」人では、生活環境同様、「特
に困っていることはない」の比率が低く、困り
ごとを抱えていることがわかる。「雪かき」、「掃
除・洗濯」、「食事の準備」が高くなっていた。
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 日常生活の困りごととして、訪問面接調査
による具体的な記述をみると、「電球の取り替
え、高いものをとること」（76 歳女性）、「足
下が不安で、電球を代えられない」（73 歳女
性）という、体力的な衰えとあわせて、それ
までパートナーがやっていたことへの不安が
みられた。「リウマチのため手が挙がらないの
で、洗濯物を干すのが大変。ビンのふたやキ
ャップなど開けられないときは近所の人に頼
んで開けてもらうが、ゴミ捨てだけは人に頼
みづらい」（68 歳女性）、「掃除。特にコタツ
が重い。掃除でヘルパーを利用したいと思っ
ているが、近所の目を気にして、利用をため
らっている」（88 歳女性）という病気や加齢
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比率が高かった（図 6）。その中で「地震など
の防災対策」、「防犯上の不安がある」の比率
が高くなっていた。 
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た精神的なショックが大きく残っている。そ
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閉めるようにしている」（65 歳女性）、「商売
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　日常生活の困りごととして、訪問面接調査に
よる具体的な記述をみると、「電球の取り替え、
高いものをとること」（76 歳女性）、「足下が不
安で、電球を代えられない」（73 歳女性）という、
体力的な衰えとあわせて、それまでパートナー
がやっていたことへの不安がみられた。「リウ
マチのため手が挙がらないので、洗濯物を干す
のが大変。ビンのふたやキャップなど開けられ
ないときは近所の人に頼んで開けてもらうが、
ゴミ捨てだけは人に頼みづらい」（68 歳女性）、
「掃除。特にコタツが重い。掃除でヘルパーを
利用したいと思っているが、近所の目を気にし
て、利用をためらっている」（88 歳女性）とい
う病気や加齢によって家事が思うようにできな
いこと、ゴミ捨てや掃除を近所の人やヘルパー
に頼むことへの抵抗感、周りの目を気にしてい
る様子がみられた。
　このように、緊急時の支援者が「いない」人
は、生活環境・日常生活ともに困りごとを抱え
ている比率が高くなっていた。特に、個人では
対応できない防災・防犯など地域に関すること
への不安を大きく感じていた。
　しかし、日常生活上の困りごとを手伝っても
らう人がいるかどうかについてみると、「手伝っ
てもらう人がいない」が 36.8％で、緊急時に支
援者が「いる」人（3.1％）と比べて大きな差
があった（図8）。緊急時に支援者がいない人は、
困りごとを抱えている比率は高いが、手伝って
もらう人がいるという比率は低い。そのなかで、
緊急時の支援者がいない人にとって、民生委員、
自治会長が相対的に高くなっており、その役割
の大きさがわかる。
　近所づきあいの程度（2区分）でみても、「近
所づきあいをあまりしない」人は、「手伝って
もらう人がいない」の比率が高くなっている。
つまり、近所づきあいをよくする人は、困った
時に手伝ってもらえる人の選択肢が多かった。
男女比では、「手伝ってもらう人がいない」と
いう回答は男性 11.2％、女性 4.2％であった。
これまでみてきてように緊急時の支援者が「い
る」人と比べると「いない」人では、手伝って
もらう相手として子ども、兄弟などの親族、近
所の人の比率が低い。そのなかで、緊急時の支
援者が「いない」人にとって、民生委員、自治
会長、ホームヘルパーなどが「日常生活で困っ
たときに手伝ってもらう人」となっており、公
的機関、制度とのつながりが、緊急時の支援者
が「いない」人の支えになっていることもみる
ことができる。
　また、日常生活上の不安では、特に「75 歳
以上」で困りごとを抱えている比率が高くなっ
ていた。加齢に伴い、「区役所などでの手続き」、
「銀行預金などの出し入れ」といったところに
不安がみられた。このような年齢にあわせて対
応が求められている。
　その他、困りごとの具体的な内容として、入
院や施設入所について切実なものがあった。入
院については、「自分自身の入院の際、保証人
をみつけるのに苦労した。子どもがなく、姉が
市内にいるが高齢で頼みごとはできない。行
き来があるのは県外にいる義理の娘」（73 歳女
性）、「子どもがいなく、身寄りがないので、入
院時の保証人がいないことが不安」（71 歳男性）
とあり、入院に必要な保証人がいないことが挙
げられていた。施設入所については、「出来る
限り健康を維持して一人暮らしを続けたい。自
宅にいられるうちは介護が必要になってもサー
ビス利用して生活したいが、子ども達に迷惑か
けたくないので施設に入りたい」（71 歳男性）、
「具合が悪くなったら病院、施設に入りたい。
本当は長男家族に同居してもらいたいが、迷惑
をかけたくない。息子の嫁に世話されたくな
い。妻の介護の経験から大変さを知っており、
ころっと死ねれば良いと考えている」（86 歳男
 7
 
 日常生活の困りごととして、訪問面接調査
による具体的な記述をみると、「電球の取り替
え、高いものをとること」（76 歳女性）、「足
下が不安で、電球を代えられない」（73 歳女
性）という、体力的な衰えとあわせて、それ
までパートナーがやっていたことへの不安が
みられた。「リウマチのため手が挙がらないの
で、洗濯物を干すのが大変。ビンのふたやキ
ャップなど開けられないときは近所の人に頼
んで開けてもらうが、ゴミ捨てだけは人に頼
みづらい」（68 歳女性）、「掃除。特にコタツ
が重い。掃除でヘルパーを利用したいと思っ
ているが、近所の目を気にして、利用をため
らっている」（88 歳女性）という病気や加齢
によって家事が思うようにできないこと、ゴ
ミ捨てや掃除を近所の人やヘルパーに頼むこ
とへの抵抗感、周りの目を気にしている様子
がみられた。 
 このように、緊急時の支援者が「いない」
人は、生活環境・日常生活ともに困りごとを
抱えている比率が高くなっていた。特に、個
人では対応できない防災・防犯など地域に関
することへの不安を大きく感じていた。 
 しかし、日常生活上の困りごとを手伝って
もらう人がいるかどうかについてみると、「手
伝ってもらう人がいな 」が 36.8％で、緊急
時に支援者が「いる」人（3.1％）と比べて大
きな差があった（図 8）。緊急時に支援者がい
ない人は、困りごとを抱えている比率は高い
が、手伝ってもらう人がいるという比率は低
い。そのなかで、緊急時の支援者がいない人
にとって、民生委員、自治会長が相対的に高
くなっており、その役割の大きさがわかる。 
 
 近所づきあいの程度（2区分）でみても、「近
所づきあ をあまりしない」人は、「手伝って
もらう人がいない」の比率が高くなっている。
つまり、近所づきあいをよくする人は、困っ
た時に手伝ってもらえる人の選択肢が多かっ
た。男女比では、「手伝ってもらう人がいない」
という回答は男性 11.2％、女性 4.2％であっ
た。これまでみてきてように緊急時の支援者
が「いる」人と比べると「いない」人では、
手伝ってもらう相手として子ども、兄弟など
の親族、近所の人の比率が低い。そのなかで、
緊急時の支援者が「いない」人にとって、民
生委員、自治会長、ホームヘルパーなどが「日
常生活で困ったときに手伝ってもらう人」と
なっており、公的機関、制度とのつながりが、
9.7% 
7.4% 
4.4% 
5.7% 
2.0% 
2.0% 
2.7% 
4.0% 
3.7% 
31.9% 
53.0% 
1.7% 
13.7% 
21.8% 
11.4% 
9.7% 
6.8% 
3.5% 
11.0% 
9.2% 
9.9% 
43.5% 
38.7% 
3.5% 
0% 20% 40% 60% 
バスや電車、車を使って外出すること 
買い
物
 
掃除・洗濯 
食事の準備 
銀行預金などの出し入れ 
入浴 
区役所等での手続き 
通院・薬とり 
ゴミ出し 
雪かき 特
に困っていることはない 
その他 
��������
生
�の困りごと（����） 
65歳以上75歳未満 
n=298 
75歳以上 
n=775 
57.1% 
26.1% 
12.8% 
28.4% 
18.8% 
10.0% 
2.7% 
8.2% 
.3% 
.9% 
.3% 
4.0% 
2.4% 
3.1% 
3.2% 
12.6% 
11.5% 
6.9% 
13.8% 
12.6% 
13.8% 
5.7% 
11.5% 
.0% 
1.1% 
.0% 
3.4% 
4.6% 
36.8% 
5.7% 
0% 20% 40% 60% 
子ども（その配偶者、孫など） 
兄弟・姉妹 
親戚 
近所の人 
友人・知人 
民
生
委員 
自治会長 
ホームヘルパー 
ボランティア 
役所の人 病
院の人 
ケアマネージャー 
まごころヘルプ 
手伝ってもらう人がいない 
その他 
������の��者の�����
生
�で困っ�ときに手伝ってもらう人
（����） 
いる人 
n=966 
いない人 
n=87 
 7
 
 日常生活の困りごととして、訪問面接調査
による具体的な記述をみると、「電球の取り替
え、高いものをとること」（76 歳女性）、「足
下が不安で、電球を代えられない」（73 歳女
性）という、体力的な衰えとあわせて、それ
までパートナーがやっていたことへの不安が
みられた。「リウマチのため手が挙がらないの
で、洗濯物を干すのが大変。ビンのふたやキ
ャップなど開けられないときは近所の人に頼
んで開けてもらうが、ゴミ捨てだけは人に頼
みづらい」（68 歳女性）、「掃除。特にコタツ
が重い。掃除でヘルパーを利用したいと思っ
ているが、近所の目を気にして、利用をため
らっている」（88 歳女性）という病気や加齢
によって家事が思うようにできないこと、ゴ
ミ捨てや掃除を近所の人やヘルパーに頼むこ
とへの抵抗感、周りの目を気にしている様子
がみられた。 
 このように、緊急時の支援者が「いない」
人は、生活環境・日常生活ともに困りごとを
抱えている比率が高くなっていた。特に、個
人では対応できない防災・防犯など地域に関
することへの不安を大きく感じていた。 
 しかし、日常生活上の困りごとを手伝って
もらう人がいるかどうかについてみると、「手
伝ってもらう人がいない」が 36.8％で、緊急
時に支援者が「いる」人（3.1％）と比べて大
きな差があった（図 8）。緊急時に支援者がい
ない人は、困りごとを抱えている比率は高い
が、手伝ってもらう人がいるという比率は低
い。そのなかで、緊急時の支援者がいない人
にとって、民生委員、自治会長が相対的に高
くなっており、その役割の大きさがわかる。 
 
 近所づきあいの程度（2区分）でみても、「近
所づきあいをあまりしない」人は、「手伝って
もらう人がいない」の比率が高くなっている。
つまり、近所づきあいをよくする人は、困っ
た時に手伝ってもらえる人の選択肢が多かっ
た。男女比では、「手伝ってもらう人がいない」
という回答は男性 11.2％、女性 4.2％であっ
た。これまでみてきてように緊急時の支援者
が「いる」人と比べると「いない」人では、
手伝ってもらう相手として子ども、兄弟など
の親族、近所の人の比率が低い。そのなかで、
緊急時の支援者が「いない」人にとって、民
生委員、自治会長、ホームヘルパーなどが「日
常生活で困ったときに手伝ってもらう人」と
なっており、公的機関、制度とのつながりが、
9.7% 
7.4% 
4.4% 
5.7% 
2.0% 
2.0% 
2.7% 
4.0% 
3.7% 
31.9% 
53.0% 
1.7% 
13.7% 
21.8% 
11.4% 
9.7% 
6.8% 
3.5% 
11.0% 
9.2% 
9.9% 
43.5% 
38.7% 
3.5% 
0% 20% 40% 60% 
バスや電車、車を使って外出すること 
買い
物
 
掃除・洗濯 
食事の準備 
銀行預金などの出し入れ 
入浴 
区役所等での手続き 
通院・薬とり 
ゴミ出し 
雪かき 特
に困っていることはない 
その他 
��������
生
�の困りごと（����） 
65歳以上75歳未満 
n=298 
75歳以上 
n=775 
57.1% 
26.1% 
12.8% 
28.4% 
1 .8% 
10.0% 
2.7% 
8 2
.3% 
.9% 
.3% 
4.0% 
2.4% 
3.1% 
3.2% 
12.6% 
11.5% 
6.9% 
13.8% 
12.6% 
13.8% 
5.7% 
11.5% 
.0% 
1.1
.0% 
3. % 
4 6
36.8% 
5.7  
0% 20% 40% 60% 
子ども（その配偶者、孫など） 
兄弟・姉妹 
親戚 
近所の人 
友人・知人 
民
生
委員 
自治会長 
ホームヘルパー 
ボランティア 
役所の人 病
院の人 
ケアマネージャー 
まごころヘルプ 
手伝ってもらう人がいない 
その他 
������の��者の�����
生
�で困っ�ときに手伝ってもらう人
（ �） 
いる人 
n=966 
いない人 
n=87 
 7
 
 日常生活の困りごととして、訪問面接調査
による具体的な記述をみると、「電球の取り替
え、高いものをとること」（76 歳女性）、「足
下が不安で、電球を代えられない」（73 歳女
性）という、体力的な衰えとあわせて、それ
までパートナーがやっていたことへの不安が
みられた。「リウマチのため手が挙がらないの
で、洗濯物を干すのが大変。ビンのふたやキ
ャップなど開けられないときは近所の人に頼
んで開けてもらうが、ゴミ捨てだけは人に頼
みづらい」（68 歳女性）、「掃除。特にコタツ
が重い。掃除でヘルパーを利用したいと思っ
ているが、近所の目を気にして、利用をため
らっている」（88 歳女性）という病気や加齢
によって家事が思うようにできないこと、ゴ
ミ捨てや掃除を近所の人やヘルパーに頼むこ
とへの抵抗感、周りの目を気にしている様子
がみられた。 
 このように、緊急時の支援者が「いない」
人は、生活環境・日常生活ともに困りごとを
抱えている比率が高くなっていた。特に、個
人では対応できない防災・防犯など地域に関
することへの不安を大きく感じていた。 
 しかし、日常生活上の困りごとを手伝って
もらう人がいるかどうかについてみると、「手
伝ってもらう人がいな 」が 36.8％で、緊急
時に支援者が「いる」人（3.1％）と比べて大
きな差があった（図 8）。緊急時に支援者がい
ない人は、困りごとを抱えている比率は高い
が、手伝ってもらう人がいるという比率は低
い。そのなかで、緊急時の支援者がいない人
にとって、民生委員、自治会長が相対的に高
くなっており、その役割の大きさがわかる。 
 
 近所づきあいの程度（2区分）でみても、「近
所づきあいをあまりしない」人は、「手伝って
もらう人がいない」の比率が高くなっている。
つまり、近所づきあいをよくする人は、困っ
た時に手伝ってもらえる人の選択肢が多かっ
た。男女比では、「手伝ってもらう人がいない」
という回答は男性 11.2％、女性 4.2％であっ
た。これまでみてきてように緊急時の支援者
が「いる」人と比べると「いない」人では、
手伝ってもらう相手として子ども、兄弟など
の親族、近所の人の比率が低い。そのなかで、
緊急時の支援者が「いない」人にとって、民
生委員、自治会長、ホームヘルパーなどが「日
常生活で困ったときに手伝ってもらう人」と
なっており、公的機関、制度とのつながりが、
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性）、「体調が悪くなったら、年金内でやりくり
できる施設に早く入りたい。他人や身内に迷惑
をかけたくない」（77 歳女性）、「人に迷惑をか
けずに、いっぺんに死にたい。施設に入るとお
金もかかってしまうため」（80 歳女性）、「将来
は面倒をみてくれる人がないので、有料でもい
いので老人ホームに入る覚悟をしている」（80
歳女性）といように、施設入所については、多
くの人が口にしており、それだけ大きな不安と
なっていることがわかる。入所の理由として多
くが身内・近所に「迷惑をかけたくない」とい
うことであり、それが「施設入所したい」とい
うことにつながり、入所することに「覚悟」と
いう言葉が使われていた。
　このように、アンケート調査の結果から、性
別、年齢、近所づきあい、親族関係、収入階層
など様々な要素が複雑に絡み合ったひとり暮ら
し高齢者の実態が明らかになった。さらに、多
くの不安が語られ、その不安に共通することは
つながり、他者との関係の程度によるところが
大きいことが示された。
３　聞き取り調査による例証——緊急時の支
援者が「いない」人
　緊急時の支援者が「いない」人の特徴につい
て、これまでみてきたアンケート結果を例証す
るような事例を紹介したい。訪問面接調査では、
生活史、現在の生活の状況、および今後の生活
についての考え方を尋ねた。
【事例１】Ａさん（77歳・男性）
　大きな通りに面している古くからの住宅街。
近隣に大型スーパー有る。メゾネット式のア
パート、家賃は月5万円。日中は2階で過ごす
ことが多いが、トイレが近いから本当は1階で
過ごしたいと思っている。2階に上がるには急
な階段があり、手すりもない為、転倒の危険性
が高い。
　佐渡市生まれ。中学卒業後、技師として勤め、
21歳の時に東京にでた。それから職場を転々
として、昭和49年（41歳）から新潟市内で技
師として60歳まで働いた。26歳で結婚。子ど
もは2人。57歳の時に離婚。それからひとり
暮らし。現在、別れた妻（県外）とたまに電話
連絡をしている。長男は市内、次男は近県にい
るがほとんど連絡をしていない。
　困りごとは、年金が少なく、生活費を切りつ
めていること。今のところはなんとかなってい
るが、今後体調を崩した時が心配。近所の人と
は、あいさつをする程度。回覧板は隣に回して
いるが掃除当番には行っていない。隣家の人が
亡くなっても気づかないくらいの関係。近所の
葬祭には参列していない。
　5年前に脳幹出血で倒れ、軽度の左半身麻痺
あり（障害者手帳2級）。月に1回、バスで通院。
以前は酒が好きだったが、ここ数年はお酒を一
滴も飲んでいない。健康の為、家の中を歩くよ
うに心がけている。収入は、厚生年金が年110
万円のみ。貯金はない。
　FMラジオの演歌の歌番組を楽しみにしてい
る。朝4時起床、朝食（パン・牛乳・バナナ、）。
日中はＴＶを見て過ごす。昼・夕食兼用で午後
2時頃食事（ご飯、焼魚等）。たまに夜食とし
てカップラーメンを食べる。昔から仕事一筋で
あったため、地域の活動や趣味のサークル等の
活動は、今も昔もしていない。
　普段は、近隣のスーパー（徒歩10分）に2
日に1回買い物に出かける。月1回の通院帰り
に昔住んでいた所にある行きつけの床屋や食堂
に寄って話をしたり、食事をすることを楽しみ
にしている。
　今後については、もしものことも考えていな
い。倒れたらそれまで。骨は牛乳瓶にでも入れ
てくれれば良い。歩けなくなればヘルパーに買
い物等頼まないといけないが、お金がかかるの
で生活できないと思っている。
※市内に子どもがいるがほとんど交流が無い状
態。近所の人とのつきあいが希薄。そのなかで
昔の馴染みのお店との関わりが楽しみになって
いる。経済的な不安があり切り詰めた生活をし
ている。そのため介護保険などの利用は躊躇し
ていて、行政とのつながりがない。
【事例２】Ｂさん（73歳・女性）
　33坪の平屋、築11年。床暖房のボイラーな
ど壊れるものも多くなってきている。生活ス
ペースである居間は使う物が本人の使いやすい
ように置かれており、物が多い。キッチン等も
フラットなつくりで、家事なども自分でしてい
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る。愛犬（11歳）と暮らしている。7年前に夫（20
歳年上）が亡くなったことを機にひとり暮らし
を始める。40歳～60歳まで地図の校正の仕事
をしていた。夫は保険会社に勤めていた。
　4人兄弟で、今は80歳の姉が市内にいるの
み。高齢のため気安く頼みごとができない。実
子はおらず、東京に義理の娘（前妻の子）がいて、
時々新潟に来る。市内に姪もいるがあまり行き
来がなく、安否の連絡程度の付き合いである。
　日常生活の困りごととしては、電球の交換。
足もとが不安なため。また、入院する際、保証
人を見つけるのに苦労したことがある。行政へ
の届出に関しても情報が伝わらず、分かりにく
いと話す。町内行事や当番活動には参加してい
る。頂き物のやりとりや回覧板もあるが、あま
り深い関わりはない。地域に若い人が少ない。
　持病は、腎臓結石、糖尿病などで定期健診に
は行っている。4ヶ月に１度投薬のために通院
している。糖尿病の新薬モニターになっている。
薬の関係で病院をたらいまわしにされたことが
あり、自己防衛しないといけないと言っていた。
　年金と遺族年金の合計15万円での生活。生
活は大変。そのため外出が少なくなったと感じ
ている。月10万円の固定資産税がかなりの負
担。バス代がもったいないので、自転車が主な
移動手段。
　週3回、昼間コミュニティセンターの風呂へ
行き、週1回は銭湯へ行く。そこで顔なじみに
なったメンバーと安否を確かめ合っている。週
1回太極拳に通っている。
　町内会の活動には、誘いがあれば参加してい
る（年に1回全員で行く旅行など）。サプリメ
ント（自然食品）の委託販売をしている。委託
販売と平行して、個人でも購入しており、それ
が健康につながっていると考えている。家に閉
じこもるようになったら終わりと具合が悪くな
ければ、天気の良い日に自転車で出かけている。
　今後は、人の世話にならないようにとそれば
かり考えている。そのため早いうちから有料老
人ホームの利用を考えていたが、最近は家に愛
着がわき、どうしようかと心揺れている。ただ、
老人ホームの料金が高いことが気にかかってい
る。
※実子はいないが、義理の娘と姪とは連絡を取
り合っている。町内での活動はしているが、近
所の人との深いかかわりはない。定期的に通院
をしている。趣味のつながりはあり、外にでて
いくことが多い。施設入所の経費など将来への
不安が大きい。
むすびにかえて
　2012 年 12 月、新潟市内で地域包括支援セン
ターが主催する「身寄りのない高齢者への支援
の現状と課題」のシンポジウムが開催された 6）。
地域包括支援センター、在宅介護サービス事業
所、介護施設、医療機関、民生委員など、ひと
り暮らし高齢者に直接関わっている関係機関
が、事例を持ち寄って話し合った。そのなかで、
「身元保証人」の不在が、支援の手を遅らせて
いること、制度の狭間でそれぞれの支援者が、
業務外で対応している実態が明らかになった。
関係機関の歯がゆい思い、地域住民の漠然とし
た不安があった。そのなかで、市民後見人の養
成、法人後見の取り組みなどが紹介され、一定
程度の動きはみられるが、行政に対する期待の
大きさが現れていた。
　これまでみてきたように、緊急時の支援者が
「いない」人は、より困りごとを抱えながら、
それを支えてくれる人との関係が希薄であっ
た。具体的な記述から「身元保証人」がいない
ことへの不安も多く寄せられていた。繰り返し
になるが、本調査における緊急時の支援者が「い
ない」人は、回答者の 8.2％であった。新潟市
中央区全体でみた場合これ自体は決して小さい
数字ではないが、各自治会、町内会で考えた場
合は、決して大きい数字でもない。しかし、今
回の調査は全数調査ではなく、はじめに民生委
員が調査票を配布可能な世帯へ配布している。
そのため、調査対象とならなかった世帯につい
ては、民生委員や地域住民とのかかわりに拒否
的で、孤立する傾向のある人の割合が高い可能
性も否定できない。そこで地域のその 1世帯を
掘り起こす、そこへの積極的なアプローチが求
められている。その糸口として、地域における
6）　新潟市地域包括支援センタ 「ーふなえ」が、地域に
おける高齢者支援ネットワーク構築の一環として取り組ん
でいる「圏域ケア会議」。2012年12月3日開催された。
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ふだんのかかわり、行政のかかわりを強めてい
くことが示された7）。
　また「ひとり暮らし」の場合は、民生委員に
よる「友愛訪問」8）など、単身世帯だからこそ
他者とつながる手段が用意されている面もあ
る。つまり、これが及ばないところ、より支援
の届きにくい、例えば老老介護の世帯など、夫
婦のみや高齢者と未婚の子ども世帯なども念頭
にいれた対応を、地域全体、住民全体で検討し
ていく必要がある。何よりもまず、具体的な不
安への対応として、買い物、移動、ゴミ出し、
雪かきの支援である。そして地域の課題を地域
住民が一緒に考える場の提供、さらにそれぞれ
のサービスをつなぐ情報提供のサービスであ
る。これらは、社会福祉協議会を中心に事業化
が進み始めている。行政、専門機関、社会福祉
協議会、地域コミュニティ、当事者も含めて、
何かあったら駆けつけあえる地域づくりに取り
組み、課題を潜在化させない積極的な関わりが
求められている。
付記
　本論文は、平成 22 年度新潟県立大学教育研
究活動推進事業・課題解決型研究プロジェクト
推進事業（研究課題名：新潟市中央区における
ひとり暮らし高齢者の生活実態と社会的孤立に
ついて）による研究成果の一部である。
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